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Lo,

ACUERDO Y SENTENCIA NOMERG,CuaNesientos sehenta 1 sete

Ciudad La Asuncién, Capital de la Reptiblica del
los wrtancdias, del mes de jomi©O , del afio dos
y ocho, estando reunidos en Sala de Acuerdos de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia los sefiores Ministros
Myriam Pefia, César Antonio Garay y el Conjuez Neri E. Villalba
Fernédndez, quienes integran esta Sala por inhibicidn de los
sefiores Ministros Gladys Bareiro de Mdédica y Antonio Fretes,
. bajo la presidencia de la primera de los nombrados, por Ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al estudio el
Expediente intitulado: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: CORMERCIAL E INMOBILIARIA PARAGUAYO ARGENTINA S.A.
(CIPASA) C/ ESTADO PARAGUAYO S/ FIJACION DE PRECIO”, a fin de
resolver el Recurso de Aclaratoria interpuestc por el Abogado
Sergio Coscia Nogues, contra el Acuerdo y Sentencia Niamero
1.316, con fecha 13 de Octubre del 2.017.-=-———mmmmmmmm e
Previo estudio de los antecedentes la Excelentisima
Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional, resclvid
plantear y votar la siquiente: -—m-—-—mmmmmmm e

. CUESTTION:

i{Corresponde aclarar la Sentencia?.—----—-—-——-——eeem——-o

Practicado el sorteo de Ley para determinar el orden
de votacién, dio el siguiente resultado: Pefla, Garay Yy
Villalba Ferndndez.----=—==-cmr e m e
A la Gnica cuestidén planteada, la sefora Ministra
Myriam Pefla dijo: El Abg. Sergio Coscia Nogues, en
representacidén de la firma COMERCIAL E INMOBILIARIA PARAGUAYO
ARGENTINA S.A. (CIPASA), ha interpuesto recurso de aclaratoria
con el Acuerdo y Sentencia N° 1.316 de fecha 13 de octubre del

2017, dictado por esta Sala Constitucional de la Excma. Corte

de Justicia. Manifiesta que: “El1 presente recurso lo

.EE. subsanen 1la
—————— __,_____________________.—-—-—"'—'_'_._-_-_‘-

idn ncionada,

RIE. VILLALBAF.



.///..conforme a los fundamentos gue & continuacion expongo. En
la resolucion indicada anteriormente, VV.EE. resuelven en el
punto N° 3 remitir solamente al Juzgado gue sigue en orden de
turno, de conformidad al Art. 560 del C.P.C. gque reza.. "“S51
hiciere lugar a la inconstitucionalidad, declarard nula la
resolucidén Iimpugnada, mandando devolver la causa al Juez o
Tribunal qgue se le siga en orden de turno.”, obviando
mencionar también en este caso al Tribunal de Apelacidén en lo
Civil y Comercial, Primera Sala, gque ya una de las
resoluciones declaradas nulas (A.I.: N° 112, de fecha 31 de
marzo de 2010) fue dictada por dicho tribunal, por ende estos
autos deben ser remitidos también al tribunal de Apelacion
Primera Sala por el motive de que la misma norma Ilo
EXPresd..” s m e o

El articulo 387 del Cédige Procesal Civil dispene:
"Las partes podrdn, sin embargo, pedir aclaratoria de la
resolucidn al mismo Juez o Tribunal gque la hubiere dictado,
con el objeto de qgque: a) Corrija cualgquier error material, b)
aclare alguna expresidén oscura, sin alterar 1o sustancial de
la decisidn, y ¢} Supla cualquier omisidn en qgue hubliere
incurrido sobre algunas de las pretensiones deducidas Yy
discutidas en el litigio.”.,—————————=w——-—mrr—————————————————

Al respecto, corresponde seflalar que constituyen
“errores materiales”, en los términos de la norma citada, los
errores de copla o0 aritméticos, los equivecos en gque hubiese
incurridoc el Juez acerca de los nombres y calidades de las
partes, y la contradiccién que pudiese existir entre los
considerandos y la parte dispositiva. Por “concepto obscuro”
debe entenderse cualguier discordancia gue resulte entre la
idea y los vocablos utilizados para representarla. Finalmente,
este recurso es la via iddénea para suplir “omisiones” de
preonunciamiento tanto sobre cuestiones accesorias (intereses y
costas) cuanto sobre pretensiones principales o defensas
oportunamente articuladas en el proceso. (PALACIO, Lino
Enrique. 2003, Manual de Derecho Procesal Civil. Buenos Aires.
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el caso de autos, esta Sala Constitucional,
y Sentencia objeto de aclaratoria,
‘ 16 en lo oportuno: “REMITIR estos autos al Juzgado que
si:'gue en orden de turno, de conformidad al Articuloc 560 del
Cédige Procesal Civil, a fin de gque la Causa sea nuevamente
juzgada” (sic.)(f. 134).-———-—mmmmemmmm e e
A la cuestién aqui recurrida, del estudio del

recurso y de la lectura de su fundamento se aprecia que el
mismo no se enmarca dentro de los supuestos indicados en el
citado articulc 387 del Cédigo Procesal Civil. Mas bien, las
expresiones de los recurrentes denotan una confusién en el
alcance del referido recurso, esto teniendo en cuenta que bajo
el aparente fundamento del recurrente existe una duda o
desconocimiento con respecto al alcance del articulo 560 del
Cédigo Procesal Civil; vale decir, surge al recurrente -mas
bien- una confusién operativa procesal en cuanto que la
remisidén de la causa al siguiente en orden de turno para su
juzgamiento.,—=~———— =
En ese sentido, el supuesto -alegado por el
recurrente- no se encuadra en el Yerror”, “expresiones
oscuras” u “omisidén” dispuesto por el articulo 387 del Cédigo
Procesal Civil, pues no se aprecia un error en la cualidad de
la parte, equivocacién de datos, errores aritméticos ni mucho
menos errores de apreciacién en la parte resolutiva de la
resolucién, tampocc asi expresiones oscuras ni omisidén alguna.
Al respecto, cabe recordar que es improcedente el recurso de
aclaratoria que no tienda a corregir un error o aclarar un
concepto obscuro ¢ suplir una omisién de la parte dispositiva
de la resolucidn.—————m e e e

necesario aqui, aunque ello resulte un tema

m&ﬁyﬁﬂ; ' dﬁd&’
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«///..se podria dar al efectuar o ampliar los fundamentos vya
eSgrimidos . — = —— e

En conclusién, corresponde rechazar el recurso de
aclaratoria interpuestc contra el el Acuerdo y Sentencia N°
1316, de fecha 13 de Octubre de 2017, dictado por la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Es mi voto.---

A su turno el senor Ministro César Antonio Garay
dijo: El Articulo 17 de la Ley N= 609/95, faculta a la Corte
Suprema de Justicia a aclarar sus Resoluciones a fin de
correglr error material; expresidn ambfgua o dudosa; suplir
omisioén en la decisién, perc bajo prohibicidén absoluta de
modificar lo sustancial vya resuelto, de conformidad al
Articulo 387 del Codigo Procesal Civil.—-———-—mmeo———__

De la revisién del Fallo contra el cual fue incoado
Recurso de Aclaratoria, se advierte que todos los juzgamientos
son precisos, didfanos y no tienen ninguna de las exigencias
del Articulo 387 del Coédigo Procesal Civil.---commmmmooo

Cabe rememorar gque el Recusco de Aclaratoria es
improcedente cuando se alega desacuerdo o disconformidad con
lo decidido, pues ese supuesto no estd previsto en la citada
normativa y la prohibicién de alterar lo sustancial de 1la
decisién, excluye nueva revalorizacidén de presupuestos de
hecho y de Derecho para otcrgar sentido distinto.—--——-——————-———-

En esas condiciones, corresponde en Derecho,
rechazar el Recurso de Aclaratoria interpuesto contra el
Acuerdo y Sentencia Nomero 1.316, de fecha 13 de Octubre del
2.017, dictado por Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. Es mi vOtO.—————— == o o

A su turno el Conjuez Neri E. Villalba Fernande:z
manifestd que se adhiere al voto de la Ministra preopinante,
Doctora Pena Candia, por sus mismos fundamentos.,--—-———-—-————-—-

Con lo gue se dic por terminado el acto, firmando
S5.EE., todo por Ante mi, de que certifico, guedando acordada

“ié\fentencia que inmediatamente sigue: ----------- SN
N
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ACUERDO Y SENTENCIA NOMERO..431%..
La Asuncién, 15 de (UM © del 2.018.-

Hﬂ&ﬂii STOS: los méritos del Acuerdo que antecede, la
slentisima;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUETLVE:

. RECHAZAR el Recurso de Aclaratoria interpuesto por el
Abogado Sergio Coscia Nogues, en contra del Acuerdo vy
Sentencia Nimero 1.316, de fecha 13 de Octubre del 2.017,
dictado por ésta Sala de la Excelentisima Corte Suprema de

Justicia,------------ - --o»o-o  t \ ;. : i b il i i b i i i i i i i i i —_— -

notificar.
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